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Summary
This study examined the listeners’behaviors in group discussion functioning as control factors of 
utterance. Speakers’utterances were rated as substantial or back-channel based on the framework 
of conversation analysis. The frequencies of non-verbal behaviors (e.g., gaze direction to the speakers, 
nodding, smiling, and body action) were measured by interval recording used in applied behavior 
analysis. The results showed that substantial utterances of the speaker were associated with non-
verbal behaviors of the listeners. It also showed that the association varied depending on the time 
of utterance; short utterances were negatively associated with smiling, but long utterances were 
positively associated with gaze direction. Further analysis suggested that the more gaze direction a 
speaker had with listeners immediately after the start of the speech, the longer speech he/she made.. 
These findings suggest that these behaviors of listeners function as a sign of approval/disapproval for 
continuing the speech. The interaction of speaker and listeners in group discussion was discussed.
協同学習の 1 つ、Learning Through Discussion（LTD）は討論を通じたテキスト理解を主目的
とする学習方法である。（Rabow, Carness, Kipperman, & Radcliffe-Vasile, 1994; 安永、2006）。
討論には 4 〜 6 名が参加し、テキストの内容や関連知識に関する発言を行う。LTDの特徴は、討
論の内容とその時間が、ステップ 1 からステップ 8 まで明確に規定されている点にある（Table 1
参照）。テキスト理解に直接関わるのはステップ 3 とステップ 4 であり、前者が主張の理解、後
者が話題の理解と位置付けられている。テキストにおける主張と話題は密接に関連している。主張
をいつかの部分に分解して具体化したものが話題であり、話題を総合して抽出されるものが主張で
〈研究ノート〉
ディスカッションを中心とした学習の教育効果（2）
−聞き手による言語的・非言語的応答の発言統制機能−
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ある。その間を行き来して、テキストを「正確に」読み取るのが理想であるが、動機づけの問題や
個人の理解の偏りなどのため、テキスト理解を図るのは時に難しい場合がある。それらの問題を、
集団討論によって解決するのがLTDである。討論メンバーは、事前の予習によってテキストを読
み、主題をまとめ、話題との関連を考えて討論に臨む。討論では、その理解を他のメンバーとすり
合わせ、より正確なテキスト理解へと近づけるのがこれらのステップの役割である。ステップ 5 と
ステップ 6 は、テキストの主旨と既有知識や体験との関連付けを行い、理解を精緻化するプロセス
である。記憶の観点からも、既有知識と結びついた事柄は定着率が高いという利点がある。また、
学習内容と具体例を結び付けるにはテキストの正確な理解が欠かせないことから、ステップ 5 とス
テップ 6 での適切な討論は理解の指標にもなる。
加えて、LTDは、討論を用いるというその方法自体が、学習への動機づけや各メンバーのコ
ミュニケーション能力にも良い影響を及ぼす。内藤（2012）による研究では、LTDの経験によっ
て自発的な発言が増えることが示されている。 7 回にわたりLTDを体験した後、討論における発
言数ならびに発言時間は全体的に増加していた。その増加は、LTD導入当初にはほとんど発言し
なかったメンバーが、回を重ねるにつれその発言が増えたためと考察されている。また、発言数と
発言時間の増加は、テキスト理解や討論への動機づけの増加と関連していた。集団討論では、少数
の特定のメンバーだけが発言を続け、その他のメンバーは沈黙を続けるという傾向がある（藤本・
大坊、2007）。その結果、寡黙なメンバーの動機付けが低下するケースも少なくない。これら個々
のメンバーの発言の増加と学習への動機付けの向上という点で、LTDは自由な討論形式では得難
い、グループ全体の動機付けの向上という独自の教育効果を有するといえる。
一方で、LTDにおける討論それ自体には検討の余地がある。先に述べたように、内藤（2012）
では、LTD経験による発言の活性化が確認されたが、その背景にある聞き手の果たす役割につい
ては明らかではない。自然会話に関する会話分析では（Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974）、例
えば「うん」「ふーん」などの文として成立しない短い発言は「あいづち」として検討され、話し
手のターン・テイキング（発言の順番取得）に対する承認や情報確認などの機能が示されている
（メイナード、1993）。LTDにおいても、話し手の発言は聞き手のあいづちを伴い、討論を活発
Table 1　LTD話し合い学習法の過程プラン：ミーティングの進め方
ステップ ステップの活動内容 配分時間
St．1　導入 状態の確認 3 分
St．2　語いの理解 語いの定義と説明 3 分
St．3　主張の理解 著者の全体的な主張の討論 6 分
St．4　話題の理解 話題の選定と討論 12分
St．5　知識の統合 他の知識との関連づけ 15分
St．6　知識の適用 自己との関連づけ 12分
St．7　課題の評価 著者の主張の評価 3 分
St．8　集団の評価 ミーティングの評価 6 分
ミーティング全体の時間 約60分
−49−
ディスカッションを中心とした学習の教育効果（2）（内藤）
化する機能をもつと考えられる。内藤（2012）では、あいづちは分析の対象外としており、その討
論における機能については考察されていない。
加えて、非言語的な応答行動もまた討論の進展に影響を及ぼすと予想される。Goodwin（1981, 
2009）は、会話における聞き手の積極的役割を認め、聞き手が身体を通じて無言の、かつ視覚化
された会話手がかりを表現することを指摘する。すなわち、会話は、話し手の発言の内容と、聞き
手の身体表現の共同作業によって成立するものといえる。そのような非言語的な行動として、視
線（Goodwin, 1981）、表情（伝、2009）、ジェスチャー（杉浦、2011）などが検討され、その意
味・意義が明らかにされている。同様に、多人数が参加する討論においても、話し手の発言に対す
る聞き手の視線や表情などの非言語的行動が機能することが予想される。
聞き手の行動が質の高い発言を引き出すとすれば、その機能の在り方を明らかにすることによっ
て、討論への参加の仕方に対する教育的指導の手がかりとなる。いかに話すかに比べ、いかに聞く
かについての知識は多くない。声の抑揚など話し手が示す行動的側面が聞き手の理解を左右するよ
うに、聞き手の行動もまた話し手の意欲や発言の質に影響を及ぼすものと推測される。実りある討
論を行うために、討論メンバーに聞き手としての振る舞い方を意識的に強調することも 1 つの効果
的指導になりうる。こうした教育的目的の点からも、討論における聞き手の行動を探る試みは意義
あるものといえる。
以上をふまえ、本研究では、討論における聞き手の言語的・非言語的応答が話し手の発言を統制
する機能について検討する。具体的には、聞き手の視線、頷き、笑顔、動作、あいづちの各応答的
行動が、それぞれ他の行動とどのような関連を示すか、また話し手の発言の長さとどのように関連
するかを明らかにする。
方法
参加者と手続き
基礎演習（心理学）履修者 6 名を分析の対象にした。参加者は、すでにLTDを 7 回の授業で体
験しており、今回データの対象になった討論はテキストの深い理解に達した質の高い内容であっ
た。テキストは、初学者向けテキスト『コミュニケーション心理学』から文化心理学に関する内容
（菅野、1999）を用いた。
LTDの実施に際しては、受講生に対し、LTDの最中は全員の発言時間が等しくなるように努
め、特定の人ばかり話す、全く話さない人がいることがないよう注意を促した。また、発言に集中
して、他者の発言への注意が疎かにならないよう、他のメンバーの発言に対する質問を最低 1 回は
するように指導した。討論はビデオに録画し、逐語録を作成した。
LTDは 8 つのステップから構成されるが、各ステップの性質上、進行役からの指名による発言
のみで終始するものもある。メンバーの自由な発言が活発に行われたのはステップ 4 とステップ 6
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であった。ステップを分析の対象とし、それぞれ約13分と約14分、合計約27分について以下の測定
を行った。
測定項目
討論における発言　発言に関する分析は、会話分析の枠組みを用いた。会話分析とは、会話にお
ける秩序の形成と維持に関わる社会的プロセスを明らかにするものである（Sacks et al., 1974）。
二者以上の間でかわされる談話の構造、つまり談話の内容ではなくその形式を研究対象とする。会
話分析の手続きに基づき、個々の発言は、実質的発言と応答的発言のいずれかに割り振られた（杉
戸、1987）。応答的発言（back-channel utterance）は、「はあ」「うん」など応答詞による発話
とした。杉戸（1987）では笑いは応答的発言に含まれるが、本研究では、笑いが笑顔表情と共起す
ることから、応答的発言から除外した。実質的発言（substantial utterance）は、応答的発言以外
のもの全般であり、判断や説明、質問など、言葉としての意味を持つ発話とした。
非言語的行動　非言語的行動は、インターバル記録法によって測定された。インターバル記録
法は、応用行動分析の領域で行動の計測に用いられるデータ収集法である（Alberto & Troutman, 
1999）。本研究では、ステップ 4 とステップ 6 での討論を、 5 秒間のインターバルで区切り、ス
テップ 4 を168セグメント、ステップ 6 を175セグメント、合計343セグメントに分割した。各セグ
メントで非言語的行動が生じたかどうかは、部分インターバル法により計測した。部分インターバ
ル法は、インターバル中に一度でも当該行動が認められればそれをカウントする方法である。対照
的に、全体インターバル法はインターバルを通じて継続的に行動が認められた場合にカウントす
る。部分インターバル法は、持続時間の短い行動の計測に適しており、全体インターバル法は持続
的な行動の計測に適している。本研究では、視線や頷きなど瞬間的な行動を対象にすることから、
部分インターバル法を用いた。
　記録の対象は、視線（話し手の注視）、頷き、笑い（笑顔と笑い声の両方を含む）、動作（頭
を触る、目を泳がせる、足をぶらつかせる等、先の 3 種類に分類できない行動）であった。
結果および考察
応答的発言および非言語的行動の頻度および関連
討論において聞き手が示した応答的行動の平均値および標準偏差をTable 2 に示す。平均値は、
1 セグメント（ 5 秒間）当たりの数値である。討論においては、 5 秒間のうち過半数のメンバーが
視線を話し手に向けており、笑いは約10秒に 1 回、頷きは約30秒に 1 回、動作は約50秒に 1 回の頻
度で生じていた。
Figure 1 およびFigure 2 に、各ステップでの発言と応答的行動に関する時系列データを示す。
これらの応答的行動間の関連について検討するため、個々の組み合わせについて相関係数を算出し
た（Table 2 ）。その結果、視線と笑い（r=.33, p<.01）、頷きとあいづち（r=.17, p<.05）の間に
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正の相関が示された。それらの行動が生じた討論場面では、総じて、発言に対する肯定的な反応と
して当該行動が認められることから、これらの行動が発言の順番取得を承認する指標として機能し
ていると考えられる。
一方で、笑いと動作の間には負の相関が示された（r=-.15, p<.05）。発言への同意的行動である
笑いと負の相関にあることから、動作は否定的意思表示を示す行動と推測される。動作が生じた場
面を検討すると、発言への割り込みによって発言が中断される場合や、発言の内容が聞き手の意見
と異なる場合など、発言に対する異論や不同意の表明として生じている場面が確認された。例え
ば、発言への割り込みは、相互承認によるターン・テイキングが通文化的に暗黙の了解とされてい
ることをふまえると、いわばルール違反にあたる（小室、1995）。言葉にして相手を非難すること
ができない中で、これを示すものとして動作が生じると考えられる。
笑いとあいづちとの相関が低いことから、言語的応答のあいづちと非言語的応答の笑いを別カテ
Table 2　発言に対する応答的行動間の関連
視線 頷き 笑い 動作 あいづち 平均 SD
視線 -- 4.05 1.86
頷き .02 -- .19 .58
笑い .33** -.10 -- .62 1.22
動作 -.01 .06 -.15* -- .14 .39
あいづち .07 .17* .08 .00 -- .19 .45
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注）図中の長鎖線は発言の開始を示す。発言は次の長鎖線まで続いている。
Figure 1　ステップ 3における言語的・非言語的応答行動
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ゴリーとみなした手続きは妥当であったといえる。
実質的発言と応答的行動の関連
聞き手の応答的行動が、話し手の発言を統制する機能を持つかどうかを明らかにするため、発言
の長短とそれらの行動頻度の関連について検討した。LTDの観察の際、長い発言は聞き手の関心
が高い場合がほとんどであったが、短い発言の場合は、聞き手の関心が薄いものと関心が強いもの
の 2 つが認められた。Figure 3 は発言と視線に関する散布図であるが、観察の実感と同様に、発
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注）図中の長鎖線は発言の開始を示す。発言は次の長鎖線まで続いている。
人
数
Figure 2　ステップ 6における言語的・非言語的応答行動
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Figure 3　発言の長さと話し手に向けられた視線の数に関する散布図
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言数の少ないデータと多いデータでは、視線との関連性が異なるといえる。
そこで、発言全体のデータを発言の平均値（8.74セグメント）で 2 分割し、それぞれにおいて発
言時間（セグメント数）と当該発言中に生じた応答的行動の比率（その生起が確認されたセグメン
ト数／発言のセグメント数）の相関係数を算出した。Table 3 に示すように、平均値以下の短い発
言に関する相関では、発言と笑いとの間に負の相関（r=-.45, p<.05）が認められた。これは、聞き
手の笑いが少ないほど、話し手が場を盛り上げようと長く発言した結果かもしれない。発言と笑い
の間にある因果関係については、追試的検討が必要である。
平均値以上の長い発言に関する分析では、発言と視線の間に相関が認められた（r=.47 , 
p<.05）。視線は、聞き手にとっては話し手に対してしなければならない行動であり、話し手に
とっては話している際に得なければならない指標である（Goodwin, 1981）。こうした規範を共有
しているため、話し手に向けられる視線が多いほど、それが話し手の発言続行への承認となり、よ
り長い発言につながったと考えられる。
Figure 1 およびFigure 2 では、発言の直後に視線頻度が高いものが散見される。そこで、視線
の効果をより詳細に検討するため、長い発言を対象に、発言が開始された直後に話し手に向けら
れた視線の数と、発言のセグメント数の関連を検討した。その結果、高い相関が示された（r=.62, 
p<.05）。発言の初めにより多くの視線を集めた発言の内容を観察すると、持続的に聞き手の関心
を集めていた。しかし、発言直後はその内容が不明な段階である。つまり、この結果は、面白い発
言であることを知る前に、聞き手は、さも面白いことがわかっているような行動をとったといえ
る。こうした「（想定された）話し手→聞き手」の関係性が推測される一方で、多くの視線を集め
たことにより、話し手の動機付けが高まり、内容が充実したという「聞き手→話し手」の関係性と
して捉えることもできる。対人コミュニケーションでは、 2 者間の間に同期的な行動が生じること
はよく知られており（e.g., Condon & Sander, 1974; 城・細馬、2009）、発言直後の視線に関する結
果も、同期的現象の 1 つかもしれない。話し手・聞き手のどちらか一方ではなく、その両者がそ
ろって初めて成立する同期的会話が、討論の進展においてどのような役割を持つか、今後の検討が
必要である。
詳細なメカニズムは不明であるが、発言直後の視線の影響力は小さくないといえる。探索的に、
Table 3　発言の長さと応答的行動間の関連
発言のセグメント数
平均値以下 平均値以上
視線 -.22 .47*
頷き -.24 .29
笑い -.45* .34
動作 .28 -.11
あいづち .01 .27
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これまで検討してきた応答的行動の比率（視線、頷き、笑い、動作、あいづち）と発言への影響力
を重回帰分析によって比較したところ、「直後の視線の数」の標準偏回帰係数が最も大きい数値で
あった（β=.50; 2 番目は頷きβ=.27）1。発言直後の視線は話し手にとって一定の影響力を持って
いることを示唆する結果であり、今後の検討によってその発言統制機能を明らかにすることが望ま
れる。
以上の結果から、応答的な非言語的行動、特に「視線」の機能が示された。集団討論では、グ
ループサイズが大きくなるほど、討論に参与する程度の低い者が出てくる傾向にある（藤本・大
坊、2007）。これらの参加者は、下を向いて顔を上げない、話し手とは無関係な方向に視線を送る
ことが少なからずある。当人達は意識していないとしても、こうした非参与的な態度が話し手に負
の影響を及ぼし、討論の進展を阻害する可能性もある。教育的な場における討論では、聞き手とし
ての態度にも留意するよう指導することが必要であるといえる。
今回の研究参加者は、LTDの経験を多く積んでおり、こうした非言語的行動による統制機能を
効果的に用いることができた可能性がある。LTDに不慣れな場合や、討論が円滑に進まないケー
スとの比較によって、非言語的行動の機能はより明らかになるだろう。
 （ ないとう　まゆみ・本学経済学部准教授）
引用文献
Alberto, P. A., & Troutman, A C. (1999). Applied behavior analysis for teachers: Fifth edition. Prentice-Hall.（P. 
A.アルバ トー＆A.C.トル トーマン　佐久間徹・谷　晋二・大野裕文（訳）はじめての応用行動分析　二瓶社）
Condon, W. S., & Sander, L. W. (1974). Neonate movement is synchronized with adult speech: interactional 
participation and language acquisition. Science, 183, 99–101.
伝　康晴　(2009).　聞き手行動から見たコミュニケーション 聞き手行動の認知科学に必要なもの. 認知科学, 16, 
475–480.
Goodwin, C. (1981). Conversational Organization: Interaction Between Speakers and Hearers. New York: 
Academic Press.
Goodwin, C. (2009). Embodied Hearers and Speakers Constructing Talk and Action in Interaction. 認知科学, 
16, 51–64.
城　綾実・細馬宏通　(2009).　多人数会話における自発的ジェスチャーの同期　認知科学, 16, 103–119. 
小室郁子　(1995).　“Discussion”におけるturn-taking–実態の把握と指導の重要性　日本語教育, 85, 53–65. 
メイナ ドー、泉子　(1993).　会話分析　くろしお出版
内藤まゆみ　(2013).　ディスカッションを中心とした学習の教育効果(1) : 発言の方向性に示される動機づけ及び理解
の変化　高崎経済大学論集, 56, 15–26. 
Rabow, J., Charness, M. A., Kipperman, J. & Radcliffe-Vasile, S. (1994) William F. Hill’s Learning through 
discussion. Sage.（丸野俊一・安永悟共訳　1996　討論で学習を深めるには―LTD話し合い学習法　ナカニシヤ
出版）
Sacks, H., Schegloff, E. a, & Jefferson, G. (1974). A Simplest Systematics for the Organization of Turn-Taking 
for Conversation. Language, 50, 696-735.
杉戸清樹　(1987).　発話の受け継ぎ　国立国語研究所報告92　談話行動の諸相：座談資料の分析 -　Pp.68-106.
　三省堂
杉浦秀行　(2011).　「強い同意」はどのように認識可能となるか : 日常会話における同意タ ンーのマルチモーダル分
析（＜特集＞相互作用のマルチモーダル分析）　社会言語科学, 14, 20–32. 
藤本学・大坊郁夫　 (2007).　小集団コミュニケーションにおける話者の叙述パタ ンー　社会心理学研究, 23, 23–32. 
安永 悟　2006　実践・LTD話し合い学習法　ナカニシヤ出版
 
1  　同様の分析を、平均値以下の発言を対象に行ったところ、「発言直後の視線」の標準偏回帰係数はβ=.02であった。
